EXPUNERE DE MOTIVE

Legea nr.136/2020 privind instituirea unor mésuri in domeniul san&tatii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, a fost adoptatd In procedurd de
urgentd, ce a presupus dezbateri si-vot aproape continuu, timp de 11 zile, in
comisiile permanente de specialitate ale Camerei Deputatilor si Senatului, precum
si in plenul acestora.

Principala preocupare 1n cadrul dezbaterilor parlamentare a fost de a gési un
echilibru just intre nevoia autoritdtilor publice competente de a dispune de
instrumente normative care sd permitd interventii eficiente pentru protectia
sanatdtii populatiei in cazul aparitiei unor factori de risc, generati de agenti inalt
patogeni si nevoia de a proteja drepturile fundamentale ale cetétenilor.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 136/2020, 1n practica unor tribunale si
curti de apel au aparut unele opinii si pozitii divergente privind modalitétile de
exercitare a dreptului persoanelor care se considerd vatdmate intr-un drept sau
interes legitim printr-un act administrativ individual emis in aplicarea prevederilor
legii respective, de a se adresa instantelor judecdtoresti. Opiniile si pozitiile
divergente se referd la unele dispozitii legale cuprinse In Legea nr.136/2020, a
caror interpretare diferitd este de naturd sé genereze o practicd judiciard neunitara.

Interpretarea diferitd a legii riscd sd conduca la cresterea semnificativa a
duratei de solutionare a unor actiuni judiciare care, prin esenta lor, au fost gndite
sa se desfasoare In cele mai scurte termene posibile.

Aceste aspecte de practicd neunitard pot fi solutionate si prin mecanisme ale
sistemului judiciar, existente deja in legislatia in vigoare, insd doar intr-un timp
indelungat si poate nu neaparat in concordanta cu intentia legiuitorului.

Ca urmare, semnatarii prezentei initiative legislative isi propun sa modifice
unele prevederi ale Legii nr.136/2020 pentru a clarifica urmitoarele aspecte:

1. Termenul de contestare a deciziilor emise potrivit art.8 alin. (3) din Legea
nr. 136/2020, in cadrul procedurii stabilite prin art. 16 din aceeasi lege, este
necesar si fie stabilit la cel mult 24 de ore. Stabilirea unui termen scurt, de cel mult
24 de ore, pentru introducerea unei actiuni judiciare este justificata de faptul ca
izolarea persoanelor conform art.8 alin.(3) din lege nu poate depdsi 48 de ore.
Modificarea operati va permite cresterea eficacitétii mecanismului de contestare a
actului administrativ individual, astfel incit solutionarea acesteia sd se poatd
realiza de citre instanta de judecatd in interiorul celor 48 de ore pentru care se
poate dispune misura prevazuta la art. 8 alin. (3).

Solutia legislativd a termenului de cel mult 24 de ore se regdseste si la art.17
alin.(1) din lege, pentru masurile ulterioare expirarii celor 48 de ore, realizandu-se
astfel consecventa legald 1n ceea ce priveste acest aspect.



2. O problema care deja a generat practicd judiciard neunitard la nivel de
tribunale si curti de apel pune in discutie competenta materiald procesuald de
judecatd a céii de atac a apelului formulat Impotriva sentintei prin care judecétoria
solutioneaza, in prima instantd, potrivit art. 17 din Legea nr. 136/2020, actiunea in
anularea deciziei cu caracter individual de carantina a persoanei respective, precum
si actiunea In anularea deciziei cu caracter individual de prelungire a izolarii.

Aceastd chestiune juridici a generat deja conflicte negative de competentd
Intre sectiile civile si sectiile de contencios administrativ i fiscal din cadrul
tribunalelor, conflicte in cadrul cédrora curtile de apel au stabilit, neunitar,
competenta materiald procesuald in solutionarea apelului.

Intentia legiuitorului in cazul procedurilor previzute la art. 17 din
Legea 136/2020 a fost de a oferi un larg acces la justitie tuturor persoanelor
afectate de aceste misuri, atit in prima instantd — motiv pentru care a fost
stabiliti judecatoria ca instanti competentii -, cit si in calea de atac — motiv
pentru_care s-a stabilit ¢d apelul, care este devolutiv_si, deci, permite
reanalizarea cauzei sub toate aspectele ei, nu doar pentru motive de
nelegalitate, este calea de atac de urmat.

Calea de atac a apelului este cea de drept comun in cadrul Codului de
procedurd civild si se analizeazi, cu caracter general, de sectiile civile ale
instantelor de control judiciar.

In acest context trebuie precizat ca, atit in primd instantd, cit si In apel,
instanta competenti este cea civild, aceastd solutie fiind in concordantd cu practica
legislativd in materii speciale care presupun urgenta — cum este, de exemplu,
materia electorald -, cdt si cu necesitatea asigurdrii unei protectii efective a
drepturilor fundamentale.

Ca urmare, se impune modificarea alineatului (8) al art.17, in sensul ca
apelul urmeazd s se solutioneze de citre sectiile civile ale tribunalelor. Aceasta
solutie legislativi se Intemeiazd pe faptul ca judecatoria, prin sectia civild, judecd
in fond contestatiile la art.7 si 8 alin.(4) din lege. Stabilirea competentei de
solutionare in favoarea sectiei civile a tribunalului prezinti avantajul de a
clarifica instanta competenta pentru solutionarea apelului.

3. Un ultim aspect care necesitd clarificare, priveste instanta competenta sa
solutioneze recursurile in cauzele privind actele administrative normative, prin
procedura stabilitd la art. 15 din lege. Astfel, potrivit alineatului (6) al art. 15 din
Legea 136/2020, instanta competentd sd solutioneze actiunea in anulare formulati
impotriva actelor administrative este curtea de apel — sectia de contencios



administrativ si fiscal In a carei raza teritoriald se afld sediul autorititii emitente.
De asemenea, alineatul (10) al aceluiasi articol stabileste cd actiunea in
anulare este solutionata de un complet de 3 judecatori.
Alineatele (18) si (19) ale art.15 din lege aratd ca hotararea primei instante
se atacd cu recurs, care se solutioneaza de ICCJ in complet de 5 judecétori.

Compunerea speciald a_celor doui tipuri de complete a fost stabiliti
avand in vedere importanta si implicatiile unor acte emise in situatii de risc
epidemiologic ce pot viza un numir mare de oameni sau chiar intreaga

populatie a tarii, cu impli catu malore asupra _exercitiului _drepturilor
fundamentale ale omului.

Potrivit Sectiunii I si IT din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
in cadrul instantei supreme functioneaza 4 sectii: Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
precum si completurile de 5 judecatori. Completurile de 5 judecatori judecs,
potrivit art. 24 din Legea 304/2004, cu preponderentd in materie penald si
disciplinara.

In cadrul fiecarei sectii pot functiona completuri In compunerea stabilitd in
mod special de lege, deci si completuri de recurs de 5 judecatori.

Pentru a nu exista niciun dubiu cu privire la categoria de completuri de 5
judecidtori care solutioneazd recursurile prevazute la art. 15 alin.(9) din Legea
136/2020 este necesar a se explicita ci intentia legiuitorului a avut in vedere
completun de 5 judecitori constituite in cadrul Sectiei de contencios administrativ
si fiscal din cadrul ICCJ, si nu completunle speciale de 5 judecitori prevazute la
art. 24 din Legea 304/2004.

De altfel, acest lucru reiese din chiar redactarea textului art. 15 alin.(9), in
sensul ca recursurile se solutioneazd de ICCJ — deci in considerarea competentei
sale ordinare, in spetd de contencios administrativ si fiscal -, in complet de 5
judecétori.

Daca s-ar fi avut in vedere completurile de 5 judecatori prevazute la art. 24
din Legea 304/2004, textul ar fi prevdzut ca recursurile se solutioneaza de
completurile de 5 judecatori ale ICCJ.

Fatd de cele mai sus aritate, a fost intocmitd alaturata propunere legislativd
pentru modificarea Legii nr.136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sandtatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic.
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